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ИСТОРИЧЕСШЙ ОЧЕРКЪ \ 
Пария народной свободы окончательно образовалась и была 
объявлена открытой 18 октября 1905 (г.—какъ разъ на другой 
день нос л 4 издашя манифеста 17 октября, вь тотъ самый день, 
въ который маннфестъ этотъ былъ объявленъ въ Москве, гд$ 
засъдалъ нашъ учредительный съ&здъ. Но 'было бы ошибочно 
думать, что парня народной свободы сформировалась лишь къ 
этому счастливому собыню, когда впервые явилась возможность 
въ Росши парнямъ всъхъ политичеокихъ иаправлетй начать 
свое открытое существовате. Пария народной свободы суще­
ствовала въ идеъ гораздо раньше. ЛЮДЕ моего возраста уже въ 
КОНЦЕ- 80-хъ годовъ пропагандировали совершенно тт. же самые 
взгляды, которые теперь формулированы въ программе нашей 
парии
 2 ) . Но въ рядахъ нашей парии есть и болте старые дъя-
тели, какъ, напр., ВСЕМИ уважаемый И. И. Петрункевичъ, ко­
торый началъ свою политическую двятельность и борьбу еще 
съ 70-хъ годовъ, когда стала было разеъиваться реакщя, по-
сдъдовавшая за реформами 60-хъ (годовъ. Онъ впервые попы­
тался тогда вести борьбу на открытой политической аренФ, йз-
бравъ опещально ареной этой борьбы земство
3). 
Программа наша была окончательно выработана въ 1905 г. 
и объединила крутъ л щ ъ , которые въ тотъ моментъ также явин 
лись не случайными членами парии. Парня наша образова­
лась изъ двухъ обществетгпыхъ ортаннзащй, который дтйство^ 
вали до 1905 т., а именно: мнотимъ еще памятныхъ: «Союза 
Освобождеюя» и «Союза зещевъ-конетитущоналжстовъ». Что 
касается «Союза Освобождетя», то онъ возникъ, какъ из
д 
въстно, въ 1903 г., почти одновременно съ основатемъ жур­
нала «Оевобождеше» заграницей, редакторомъ тхотораях) былъ 
П. Б. Струве. Въ этотъ Союзъ вошли тогда не только тъ лица, 
которыя въ настоящее время входятъ въ парию, но и мнойе 
г) Лекщя читанная 20 марта 1917 т. на курсахъ для лекторовъ в 
агитаторовъ партш народной свободы. 
2) См. мою статью въ «Русла. Мысля» за 1916 г. № 8 «Воспоминанк 
о юности ведора ведоро&ича Ольденбурга». 
*) См. мою статью «Изъ исторш конституцюннаго движешя кояц? 
70-хъ и начала 80-хъ г.г.». Въ «Русев. Мысли» за 1913 г. «№ 1, 
лрупе, посл-в образоватя парии, частью
 г ) пошедппс п'Ьсколько 
.141546, частью оказавшееся правде наеъ. Что касается земцевъ-
ттнститущоналжетовъ, то это былъ тотъ кружокъ земцевъ,— 
какъ земскихъ глаеныхъ, такъ и земскихъ служащихъ, такъ 
называемаго третьяго элемента, которые, будучи участниками 
организации земскаго союза, при Сипятинт. и Плеве, спещально 
проводили среди этого общеземекаго т е ч е т я строго консти-
тущонную струю. Въ чиелт» членовъ «Союза Освобождешя» 
были т а т е старые конститущоналисты, какъ упомянутый уже 
II. И. Петрункевичъ, и таше народники, какъ Н. Ф. Анненскш 
(бъгвппй редакторъ «Русскаго Богатства»), какъ В. Г. Коро­
ленко, какъ А. В. Швтехоновъ,—которые впослъдствш орга-< 
низовали партш «народныхъ сотцалистовъ»; рядомъ съ ними 
были и тагае земскле деятели, какъ Петръ Дм. Долгоруковъ и 
Дм. Ив. Шаховской, который всЬмъ намъ хорошо извйстенъ, 
какъ одинъ изъ самыхъ двятельныхъ нашихъ товарищей, яв­
ляющейся ВМЕСТЕ и однимъ изъ яркихъ представителей совре-
менпаго кооператиЕвнаго движешл въ Россж. Въ Союзъ Освобо-
ждетя участвовали ш таапе писатели различнаго направлетя, 
экономисты и публицисты, какъ П. Б . Струве, какъ В. В. Вод 
возовъ, который потомъ сделался однимъ изъ лидеровъ трудо^ 
вжковъ, какъ С. Н. Прокопо-вичъ, Е. Д. Кускова, В. Я . Богу-
чарешй, которые основали впослъдотши такъ назыв. группу 
сбезъ заглавия»,—«лъвъе к.-д.». Въ сущности (говоря, Прожн 
повичъ и Кускова являлись и тогда по своимъ взглядамъ, со-
д!алъ-демократами умъреннаго образа мыслей, близкими по так­
тике къ Плеханову, а БогучарскШ, близко примыкавппй къ 
нжмъ лично, с м я л с я обломкомъ йартги «народной воли» 80-хъ 
г.г., сохранивпшмъ въ значительной мърЬ ея пфинципы. Часть 
этихъ лицъ, тчаствовавигихъ въ «Союзй Ошобождетя», вхо­
дила ж въ тотъ врутъ зещевъ-конст!итуц1оналжстовъ, о которомъ 
я упомяиулъ. «Союзъ Оевобождегйя» и земды-конституцюнали-
сты были оргаяизащями, по обстоятель ствамъ того времени, под­
польными или полуподпольными; они не могли действовать от­
крыто. За нахождеше номера журнала <Юевобождете» или про-
*) О «Союз* Освобождения» и грушгв «зекцевъ-конститущонали-
стовъ» см. статью кн. Д. Й. Шаховскаго: «Союзъ Освобождены» въ сбор-
нгагБ «Зарницы» (Д! 2, СПБ., 1909); отчетъ объ органнзацюнномъ 
съ'Ьзд* к-.-д. парт!и въ «Русскихъ В'Ьдомостяхъ» (Л*«№ отъ 18—20 октя­
бря, 1905 г.); программа и уставъ к.-д. партш въ брошюр* «Программа 
в постановденк к.-д. партш» (М. 1905), а также «Отчетъ центрального 
комитета к.-д. партш (партш народной свободы) за 2 года, съ 18 октября 
1905 года по октябрь 1907 г.» (СПБ. 1907 г.). 
граммы «Союза Освобождения» въ то время люди подвергаюсь 
преслт>доватямъ, иногда довольно серьезнымъ... Когда былъ из^ 
данъ манифестъ 6 августа 1905 г., явившшся результатомъ пер­
вой еще далеко неполной поб'Ьды общественнаго днижешя надъ 
самодержавгемъ, манифестъ, обйщавпий созывъ законосовеща­
тельной Думы,—такъ называемой Булыгинокой, и передъ рус­
скими гражданами явилась перспектива выборовъ въ закошда-
тельныя учреждетя, то, по необходимости, явилась и перепек-
•^гива образовашя открытыхъ полжгичеокихъ партий. Вотъ тогда 
«Союзъ Освобождешя» ж группа «земцевъ-конститутцонали-
стовъ» выбрали изъ своей среды л щ ъ , которымъ поручили вы­
работать программу новой открытой конститущоино-демократи-
ческой партш. «Союзъ Оовобождетя» выбралъ для этого 40 че-
ловъкъ, а группа земцевъ-конотитуншналистовъ 20; но изъ этихъ 
20-ти 15 человтшъ оказались входящими я въ первую группу. 
Тажимъ образомъ, оргаиизаддонное бюро, образовавшее партаю, 
состояло изъ 45 лии,ъ. Въ сентябрь мт>сящ^ 1905 т. эти лица 
съехались въ Моеквт, и въ теченге месяца съ неболыиимъ вы­
работали ту программу, которая, до настоящаго времени остается 
"очти неизмененной, и въ основу которой была положена ета-
-рая программа «Союза Освобождения». Программа эта является 
" выражешемъ тъхъ оевовныхъ щей и принпиповъ, которые объ­
единили этихъ лицъ, являвшихся представителями русской ин­
теллигентской демократш. Эти йдейньгя основы, которыя для 
насъ являются незыблемыми, которыя ни въ коемъ случае не 
могутъ подлежать измтшенио, пока партхя жива, могутъ быть 
выражены старой демократической формулой: «свобода, равен­
ство и братство», о существ л е т е которой должно быть достиг­
нуто при помощи свободной отъ всякихъ етЬсненш народной 
воли. Это и есть основной притажпъ демократш,—демократш 
но якобинской, а признающей свободу народной воли,—прин-
пипъ, который былъ положенъ тъ основу партш народной сво­
боды и который, дъйствительно, ни при какихъ обстоятельствахъ 
не можетъ быть изм'Ьненъ, пока пария остается себй в-врна. 
Другое дЬло программа; программа партш, хотя юна и является 
одной изъ (крушнт,йлгахъ парттйныхъ цъноетей, все-таки, какъ 
©сякая партшная практическая программа—такъ назьго. про­
грамма—пигппгат,—вырабатывается лишь на обозримое бли­
жайшее будущее, на обозримый рядъ лЬтъ, является комбина­
цией парттйныхъ принциповъ съ тъми конъюнктурами и обсто­
ятельствами, въ которыхъ въ данную эпоху общество и народъ 
живетъ и оазвивается. Программа, принятая нашимъ учреди-
тельпьтмъ собраюеш., заключается въ слъдующихъ отд$лахъс 
О т д $ л ъ п е р в ы й , где формулированы права личности 
и принпипъ равноправ1Я народностей и ввроисповвдашй. Во 
в т о р о м ъ о т д е л е изложены принципы свободнаго конети-
тущоннаго й демократического государственнаго устройства, 
обезпечивающаго именно господство народной воли. На этомъ 
намъ необходимо остановиться. Въ тотъ моментъ, несомненно, въ 
составе нашей парии были лица, предпочитавппя республикан--
скш строй, были также и лица, который считали, что, по край^ 
ней мере въ ближайшее время, въ Роосщ республжанскш строй 
введешь быть не можетъ. Дело въ товиъ, что^ въ сущности говоря, 
те принципы демократии, которые лежать въ основе нашей пар­
ии , доптскакугь возможность ж той и другой формы правлешя, 
лишь бы только свободны! демократическ1й строй, свободное про­
ж м е т е народной волн были бы вполне этой формой правлешя 
обезпечены. Кроме демократической республики этому удовле* 
творяетъ такъ называемая конститущонная парламентарная мо­
нархия, если эта монарх1я основана на воеобщемъ избиратель* 
номъ праве. Именно такую монархш, основанную на всеоО"-
щемы избжрательномъ праве, монархш парламентарную, т. е. 
управлете страной при помощи ответственнаго передъ на-
роднымъ представжтельствомъ министерства,—мы т положили 
тогда въ основу нашихъ блнжайпгихъ предположены:. Но такъ 
какъ все-таки въ октябре 1905 <г. среди нашихъ еочленовъ 
струя чнетаго решублжкапшма была довольно сильна, и, при* 
т о т , у многихъ жила еще надежда, что революлдя еще не за* 
вершилась ж что, можетъ быть, возможно, что будеть достигнута 
более полная победа надъ самодержав1емъ, чёмъ та, которая 
была достигнута 17 октября, то члены партш, которые прина­
длежали къ ея республиканскому крылу, настаивали на учре-
дительномъ съезде, чтобы § 13, въ которомъ какъ разъ и выра* 
жается государственное -устройство Роееш, быль бы жзложенъ 
такимъ образомъ: «конститущонное устройство Р о с с 1 й * 
с к а г о с г о - е у д а р с т в а определяется основными законами». 
Здесь именно было сказано « г о с у д а р с т в о » , а не «и м п е* 
р 1 я», чтобы оставить открытую дверь: въ случае, если бы 
явилась возможность проведешя въ будущшъ реепубдикап* 
скаго строя, то чтобы можно было бы подвести этотъ строй 
подъ статью 13. Но съездъ, созванный въ октябре 1905 г., 
жроисходжлъ въ ухжшяхъ иоключительныхъ, какъ разъ въ это 
время происходила первая большая всеобщая забастовка; по* 
этому мнопе изъ членовъ нашей партш, которые были притла* 
шены участвовать въ ея учредительномъ съезде, не могли по* 
пасть въ Москву; изъ многихъ губернш по могли туда повхать; 
некоторые пргвхади съ болыпимъ запоздашемъ, лишь преодо-
.гЬвъ огромдъш затруднешя. Т в члены партш, которые заблаго­
временно не вывхали въ Москву изъ Петербурга, яослв 
12 числа, когда начался еъвздъ, вьгЬхать туда уже сшсвмъ не 
могли. Поэтому, когда съъздъ кончился ж была принята эта 
программа, то мы, признавая, что значительная часть нашихъ 
старыхъ товарищей по «Союзу Освобождевая» не участвовала 
шъ выработке этой программы по невозможности прибыть на 
еъвздъ, признали, что программа принята нами, такъ сказать, на­
черно я что надо созвать еще съъздъ въ
1
 Петербуртв, въ январи 
1906 года, который получить также учредительный характеръ 
я который и долженъ былъ окончательно утвердить эту про-* 
грамму. Но къ январю 1906 г. революция была совершенно по-5 
давлена. И такъ какъ этотъ съъздъ, кшкъ разъ, слвдовалъ за 
вооруженньгмъ возстатемъ въ Моекв'Ь и въ нвкоторыхъ дру-^  
^гвхъ тородахъ, то мы находились тогда подъ тяжелымъ впеча-
[тлвитемъ только что пережитыхъ еобытш; каждому тогда сдъ-
[ далось ясно, что, въ сущности говоря, практическато значешя 
гвопроеъ о республикв имвть не -можетъ, по крайней мАрв, въ 
ближаяшемъ обозримомъ будущемъ. Съ другой стороны, такъ 
какъ въ нашей партш мнойе считали, что въ тотъ моментъ 
республиканскш строй совершенно не отввчалъ народной * 
воль—конечно, не" высказавшейся, но предполагавшейся,—то 
было признано желательиымъ, чтобы устранить веяшя недора-
8умвн1я, изложить этотъ § яюраздо болве точно, указавъ прямо 5 
что парття наша въ ближайшемъ будущемъ признает^ как*, 
основной строй, конетнтущоиную монархпо. Поэтому § 13 былъ 
йзмвненъ такимъ образомъ: «Р о с с 1 я д о л ж н а б ы т ь к о н -
е т и т у п Д о н н о й и п а р л а м е н т а р н о й м о н а р х и е й . 
Государственное устройство Россш определяется основнымъ за-
кономъ». Такимъ образомъ, тутъ впервые была принята монар­
хическая форма правлешя, которая, затвмъ, уже въ нашей про­
грамме и оставалась до послвдняго времени. Т р е т х й от -
д в л ъ программы нашей партш указывалъ тв принципы мвет-
наго еамоуправлешя и автономш, которые мы признавали спра-> 
ведливымъ принять. Онъ донускалъ широкое мветное самоулра-
влеше; значительную власть оргаяовъ мвстнато еамоуправле-' 
шж съ твмъ, чтобы органы эти точно такъ же, какъ и централь* 
ныв органы законодательной власти, были основаны на всеоб* 
щемъ взбирательномъ правв. Наряду съ этимъ, что касается 
моренныхъ основь государственнаго устройства, у насъ оста^ 
валС/Г еще открытымь вопросъ о томъ, какую избрать систамц 
нараднаго представительства: однопалатную или двухпалатную,. 
Мы признали тогда, что вопросъ этотъ не важеагь съ точки зрй-
Н1Я принциповъ партш: при извъстномъ условш можетъ быть 
допущена какъ однопалатная, такъ и двухпалатная"система'—• 
лишь бы вторая палата не являлась органовъ консервативнымъ. 
Нами признавалось, что если въ Роосш будетъ осуществлена 
широкая децентрализащя, то будетъ необходимо учредить 
и вторую палату въ ц&ляхъ охраны облаетничеекихъ интерееовъ. 
Вторая палата въ нашхъ предположетяхъ являлась, такжхъ 
образолъ, не тъмъ коноервативнымъ, сдерживающимъ апара-
•гомъ, каковой она изъ себя нредставляетъ, когда составляется 
ш сиетемъ цензовато представительства или съ повышеннымъ 
возрастнымъ составомъ, т. е. изъ лицъ болъе стараго возраста» 
а должна являться защитницей мъегныхъ нуждъ ж интерееовъ. 
Поэтому, въ томъ случав, если бы вторая палата была бы 
введена въ государственное устройство Россги, она, по наше! 
лъ\ьт, должна бы была быть составлена изъ представителей ш 
непосредственно выборныхъ отъ населешя, какъ первая палата, 
а отъ органовъ мъстяашо самоуправлетя, в ы б ф ы въ к< 
рые должны быть основаны, въ свою очередь, на всеобщем 
избирательномъ правв. Такимъ образомъ, составь ея былъ бг 
демократичнымъ, но епособъ выборовъ былъ бы двухстепенный. 
Вся разница въ составй обвихъ палатъ заключалась бы только 
въ этомъ. Изъ другихъ отдвловъ программы я не буду остана­
вливаться на о т д ъ л в о р г а н и з а ц 1 и с у д а , потому что 
онъ, въ сущности говоря, является для всъхъ прогреосивныжъ 
программъ одинаковымъ, Едва ли особенно Стоить останавлж** 
ватьея также и на финансовой и экономической программъ пар-
пи, тъмъ болъе, что этотъ отдълъ требуетъ теперь существеж-
наго пересмотра. 
Главные отдълы с о ц 1 а л ь н о й п р о г р а м м ы п а р т 1 1 
заключались въ отдълахъ а г р а р я а г о з а к о н о д а т е л ь - » 
с т в а и р а б о ч а г о . Что касается аграрнаго законода­
тельства, то здъеь опять-таки отразились тЬ течешя, который 
въ этомъ отношенш еще раньше существовали въ нашей парта 
и въ «Союзъ Освобождешя». Надо сказать, что основныя статья 
этого отдъла программы очень схожи съ соответствующими от* 
дълами программы «Союза Освобождешя». Какъ въ «Союз* 
Освобожден!»», такъ «ж въ нашей партш ^ошлись лица, который 
свои еощалыные идеалы, идеалы будущато сопДальнаго строя 
признавали осуществимыми лишь въ болъе или менъе отдадаи-
номъ будущемъ, но у яасъ были также ж лица, которые ооща-
лнетическш строй еовершешяно отрицали. Въ виду того, однако, 
что ВСЕ они одинаково исходили изъ началъ демократии, а также 
въ виду того, что осуществлете оощаетотическа)го строя <и> для 
его приверженцевъ иесомнвнно можетъ представляться только 
вопросомъ отдаленнаго будущаго, еовмвстителъсттво этихъ двухъ 
теченш (Въ одной партш, состоявшей изъ приверженцевъ реаль^ 
ной политики, представлялось ВПОЛНЕ допустимымъ, ВПОЛНЕ ВОЗ-
можнымъ. Надо сказать, что 12-лт.тнее существовате партш 
его подтвердило, потому что никакой розни между представи­
телями сощалистичеокихъ идеалошъ и представителями идеа-
ловъ нядивидуалистическихъ въ отношеши еощальнаго строя 
взгкогда у насъ не возникало, хотя споры между ними и про­
исходили нерЕдко. Для насъ, къ тому же, съ самаяо начала было 
ясно, что проектировать совершенно однообразный аграрный 
строй въ такой странъ\ какъ Росс1я, которая по своему про­
странству и по разнообразию наоелешя еовмвщаетъ чрезвы­
чайно различима бытовыя особенности, соединяетъ наеелете 
Щъ весьма разнообразнымъ правосознан1мъ, НЕТЪ никакой воз­
можности. Навязать такому огромному и разноплеменному ЦЕ-
Щкжу одинаковый аграрный строй безъ насшия надъ народной 
волей, очевидно, невозможно. Это признаше и отразилось на 
о с н о в н ы х ъ п у н к т а х ъ к а ш е й а г р а р н о й - п р о -
> р а м м ы ; основныя положешя ея изложены въ двухъ пунк-
гахъ: въ § 36, который говорить: «Увеличете площади земле-
пользоватя наоелешя, обрабатывающаго землю личнымъ тру-
домъ, какъ то: безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ, а 
также и другихъ разряддаъ мелкихъ хозяевъ-землед&льцевъ, тск~ 
сударственными, удельными, кабинетскими и монастырскими 
землями, а также путемъ отчуждешя для той же ЦЕЛИ за счетъ 
государства, въ потребныхъ размБрахъ, частно-владвльчеекихъ 
земель съ вознаграждешемъ НЫНЕПШИХЪ владвльцевъ по спра­
ведливой (не рыночной) ОЦЕНКЕ». § 37: «Отчуждаемыя земли 
поступа.ютъ въ государственный земельный фондъ. Начала, на 
которыхъ земли этого фонда подлежать передачи нуждающе­
муся <въ иихъ населенш (владтше или пользоваше, личное или 
общинное и т. д.), должны быть установлены сообразно съ осо­
бенностями землевладБшя и землепользовашя въ различныхъ 
©бластяхъ Россш». Такимъ образомъ, наша атрарная программа, 
въ основныхъ своихъ пунктахъ, преднолагаетъ широкую демо-, 
кратизащю землевладвшя, предполагаетъ надвлете крестьянъ 
безземельныхъ и малоземельныхъ, или, точите говоря, вообще 
ШйледЕльцевъ надтлами, на которыхъ можно было бы вести 
щр^довое хозяйство. Съ друтой^тороны, предполагается прнуди-
— 1С — 
тельное, но возмездное, отобраше земель, которыя находятся 
въ рукахъ лнцъ или учреждешй, которыя сами эти земли не 
обрабатывают^ Сюда, прежде всего, относятся земли иосудар* 
ственныя, удвльныя, кабинетсшя и монастырская, который пред» 
полагалось отчудить безвозмездно. ЗатЬмъ предполагалось, что 
все частновладъльчеегая земли, превышающая известный раз­
мерь хозяйства, могутъ быть также отобраны у ихъ владвль* 
цевъ принудительно, но съ оплатой ( имъ вознаграждетя п о 
с п р а в е д л и в о й о ц е н к и . Что касается второй части 
аграрной программы, то способъ передачи земель трудящемуся 
населенно, способъ, на которомъ они будутъ владеть передавае* 
мыми землями, долженъ быть уотановленъ не центральнымъ, 
а местными законодательствами, соответственно местнымъ усло-
В1ямъ въ каждой отдельной части Роееш. Въ то время предпола­
галось, что для Великоросеш господствующей формой земле* 
владЬтя явится общинная форма; наоборотъ, для Малороссш 
общинная форма являлась бы совершенно непртемлемой. Тамъ— 
а по мненш многихъ и не только тамъ,—по складу своего пра-
воеознашя, крестьяне не признали бы себя удовлетворенными, 
если бы имъ бьтлъ навязаиъ принпипъ общиннаго землевладЬ-
шя. Остальные параграфы аграрной программы указываютъ на 
более частныя условия упорядочетя—особенно до тЬхъ поръ, 
пока коренная атрарная реформа совершится—еуществующихь 
земельныхъ отношенш, т. е. отношенш арендныхъ, отяошеяН 
сельско-хозяйственнаго найма, улучшете мелкихъ хозяйствъ 
и т. д. 
Что касается р а б о ч а г о з а к о н о д а т е л ь с т в а , 
то наша программа более или менее соответствуетъ, въ сущно­
сти говоря, программамъ—минимуму сощалистичеекихъ парий; 
въ ней никакихъ намековъ на сощализмъ, конечно, не встре­
чается, но и программа минимумь сощалиетичеекихъ парий 
также о сощализацш фабрикъ и вообще крупнаго производства 
не (говорить; все пункты этой программы сводятся лишь къ 
практическому улучшешю положешя рабочихъ въ рамкахъ 
оуществующаго капиталистическаго строя,—къ облегчеиш 
условш борьбы съ капиталомъ, которую рабочнмъ приходится 
вести. Наша пария въ этомъ отношенш резко отличается, од* 
нако, отъ сощалъ-демократш темъ, что мы, стоя н а в н е-к л а с -
с о в о ! п о з ж ц 1 и, считая, что мы должны преследовать из-» 
тересы всехъ классовъ, полагаемъ, что, хотя классовый анта-
гонизмъ сущеетвуетъ и, разумеется, въ классовой борьбе надо 
помогать слабейшему, но, тЬмь не менее, обострете классо-
•в'аго антагонизма, полояшнге его во главу угла сощальной по* 
литики—противоречило 'бы кореннымъ нашимъ принщшамъ. По­
этому наше рабочее законодательство сводилось кь слъдующимъ 
пунктамъ: 
4 1 . Свобода рабочихъ союзовъ и собранш. 
42. Право стачекъ. Наказуемость правонарушение, совер-
шаемыхъ во времяили по поводу стачекъ, определяется на об-
щемъ основанш и ни въ коемъ случав не можетъ быть увели­
чиваема. 
43 . Раелространете рабочаго законодательства и незави­
симой инспекщи труда на всъ виды наемнато труда; участае вы-
борныхъ отъ рабочихъ въ надзор* инспекщи за исполнешемъ 
законовъ, охраняющихъ интересы трудящихся. 
44. Введете законодательнымъ путемъ восьмичасового ра­
бочаго дня. Немедленное осуществлеше этой нормы всюду, гдъ 
она въ данное время возможна, и постепенное ея введете въ 
остальныхъ лроизводствахъ. Запрещен!© лочиыхъ и сверхуроч-
ныхъ работъ, кроме технически и общественно необходимыхъ, 
45. Развитхе охраны труда женщинъ и дътей и уотаиовле-
т е особыхъ мъръ охраны труда мужчинъ во ъредныхъ производ-
ствахъ. 
46. Учреждеше примирительныхъ камеръ изъ равнаго 
числа представителей труда л капитала для нормировки вевхъ 
огношешй найма, не урегулированньгхъ рабочимъ законодатель-
ствомъ, и разбора споровъ и несотлашй, возникающихъ между 
рабочими и предпринимателями. 
47. Обязательное при посредстве государства страховаше 
отъ болъзни (въ течете опредъленнаго срока), несчастлыхъ слу-
чаевъ и профеетапальныхъ забо.тЬвантй, съ отнесешемъ издер-
жекъ на счетъ предпринимателей. 
48. Государственное страховаше на случай староста и неспо­
собности къ труду для всъхъ лицъ, живущихъ личвымъ трудомъ. 
49. Установление уголовной ответственности за нарушеше 
законовъ объ охране труда. 
Послъднш отдълъ программы относится къ вопросамъ просвъ-
щешя и имъетъ своей задачей, ^въ оогласш съ другими отделами 
прогрессивныхъ партш, возможно широкое распространете про­
ев Ь щ е т я и полную его демократизацию.—Воть въ основныхъ 
чертахъ та программа, которая была принята на первомъ Съъздъ, 
и которая затъмъ потерпъла лишь незначительный въ сущнСг-
сти ишгБнешя на 2-мъ. Но, въ настоящее время мы стоимъ 
предъ сущеотвевшымъ ея пересмотромъ. Совершенно неожиданно 
для самихъ тогдашиихъ членовъ нашего учредительнато Съезда, 
въ, настоящее время передъ вами открыты двери для республики. 
Монарх1я низвергнута новой победоносной роволюгцей. Не­
сомненно, ни одииъ изъ нашихъ республиканцевъ, какъ а уже 
сказалъ, въ то время не думалъ, что ому практически придется 
отстаивать возможность осуществления республики въ жизни, 
особенно въ ближайшее время, почему тогда наши республи­
канцы не возражали противъ парламентарной монархш. Про­
грамма, принятая па второмъ Съезде, легла въ основу дальней­
шей партшной деятельности, какъ вообще въ стране, такъ и во 
время выборовъ въ законодательный учрежденхя и въ самихъ 
закоиодательныхъ учреждешяхъ. Передъ первой Думой, кото­
рая, какъ вы знаете, была созвана въ апрвле 1906 года, у 
насъ состоялся т р е т т й С е з д ъ п а р т ти, который явился: 
своего рода форъ-парламеятомъ передъ первой Гос. Думой
1 ) . 
На этомъ Съезде программа партш не пересматривалась, хотя 
аграрный вопросъ, въ виду предстоявшато немедленнаго вне-
сенхя въ открывавшуюся Думу, сталъ на очередь очень остро и 
возбуждалъ на этомъ съезде большая претя . При этомъ выясни-
юсь, что среди нашихъ членовъ есть течете , которое желало 
бы изменить нашу программу определепнымъ признашемъ и д ей 
л а ц т о н а л и з а ц т и з е м л и . Въ конце концовъ, после дол-
гихъ пренш, программа по аграрному вопросу, однако, осталась 
неизмененной, но нодъ нее былъ подведенъ обпгДй руководящш 
принципъ, въ виде прннятаго Съъчэдомъ положеитя, что обраба­
тываемая земля вообще должна быть передана в ъ р у к и т р у ­
д я щ и х с я . ЗатЬмъ въ этомъ смысле были выработаны основ-
ныя положения аграрнаго законопроекта, которыя съ открыттемъ 
Думы и были внесены на ея обоуждеяхе. Положенхя эти, наме­
ченный на съезде, были затемъ окончательно разработаны 
въ думской комиоеш, въ которой председательетвовалъ покой­
ный В. Е. Якупгкинъ, главнымъ же запгитникомъ ихъ въ Думе 
явился покойный М. Я . Герцентшейнъ. Этотъ аграрный вопросъ 
въ первой Думе, въ которой впервые крестьянство оказалось 
представлеянымъ чрезвычайно сильно, вызвалъ страстныя речи; 
земельный вопросъ дебатировался чрезвычайно горячо и сде­
лался центральнымъ вопросомъ всей кратковременной деятель­
ности 1-ой Гос. Думы 2 ) . Въ основу обеуждешя въ этой 1-ой Думе 
было положено наше заявленте, 42 членовъ, къ которому было 
1) «Протоколы III общеземскаго делегатскаго съезда партш народ­
ной свободы» изданы особою книгою (СПБ. 1906). 
2 ) Ом. «СтенограФичесше отчеты 1-й Государственной Думы», а 
также сборшшъ «Первая Государственная Дума» (шъ 3-хъ частяхъ, изд. 
присоединено другое з а й м е т е 104 членовъ, внесенное трудо­
виками; это последнее заявлеше, въ сущности, отличалось отъ 
нашего только въ отношеши вознаграждешя; тамъ вознагра-
ждеше предполагалось не по оцънкь земель, а въ ©мысль воз­
награждешя пенсншнаго характера, пазначаемаго лицамъ, у ко­
торыхъ была бы отобрана земля. Въ основу вырабатывавшагося 
думской комиссией законопроекта легли все же наши партш-
ныя положешя; разработка шла такимъ темпомъ, что, невиди­
мому, можно было ожидать въ скоромъ времени припяня этихъ 
основныхъ лоложенш Думой, послъ чего комиссая предполагала 
перейти къ подробной разработки и введешю самой аграрной 
реформы въ различныхъ мъетностяхъ Росеш. Надо сказать, что 
постановка на очередь такого вопроса, конечно, возбудила чрез­
вычайное противо1Д'БЙств1е, главнымъ бразомъ, въ классв земле-
влад'Ьльцевъ, а также и вообще въ комаидующихъ классахъ. 
Имъ представлялось, что это начало сощальной револющи, съ 
которымъ надо самымъ энергичнымъ образомъ бороться. Тогда 
явился, какъ известно, на сцену союзъ объединеннаго дворян­
ства, который получилъ большое вл1яше въ правительственяыхъ 
кругахъ, и проводниками идей этого Союза явился и тогдаш--
нш премьеръ Горемыкинъ, тс въ особенности тогдашнш 
министръ внутреннихъ дълъ Столыпинъ. Но мт,рт> того, 
какъ Дума приближалась къ окончанью своей работы по 
аграрному вопросу, правительство всячески старалось, съ одной 
стороны, затормазить работу, а съ другой, вызвать у наое­
лешя недовт>р1е къ думской работъ. Правительство не останавли­
валось и передъ клеветническими и явно демагогическими прте-
мами борьбы, и вотъ на третш мтсяцъ существовашя Думы въ 
Правительственномъ Вветнвжъ- неожидапно появилось прави­
тельственное сообщеше, въ которомъ указывалось—при чемъ 
Дума, правда, прямо не называлась—что при проведеши той 
программы, которая теперь выставляется демократическими пар­
нями, окажется необходимымъ отнять землю не только у земле-
владБльцевъ, но и у крестьянъ, вообще у вевхъ мелкихъ вла­
двльцевъ, что придется отнять у крестьянъ всю купленную 
землю; затЬмъ указывалось, что ть платежи за. землю, которые 
потребуются, могутъ быть для нихъ раззорительеы. Про себя 
же правительство говорило, что путемъ разумно проведенных* 
земельныхъ преобразованш, путемъ учреждешя какого-ло но-
вато земельнаго банка, можно будетъ одвлать все это гораздо 
А. А. Мухановымъ и В. Д. Набоковымъ). Срав. также книгу «Законода­
тельные проекты и предположены партш народной свободы за 1903— 
1907 г.г.» (СПБ., 1903 г,}. 
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6олт*е безболвзневжыми, нормальными путями. Когда появилось 
такое оповБщеше, то Гос. Дума признала необходимымъ на это 
реагировать. Предположено было издать воззваше къ населенью, 
въ когоромъ объяснить двятельность Думы, призывая наеедеше 
сохранять спокойстте до твхъ поръ, пока Дума не разрабо-
таетъ своихъ аграрныхъ предположешй.—'Конечно, острота 
ноложешя въ 1-ой Гос. ДумБ е е ограничивалась постановкой на 
очередь этого аграрнаго вопроса во всю широту; рядомъ съ 
&тимъ былъ поставленъ на очередь и ЦЕЛЫЙ рядъ друтихъ важ-
еыхъ вопросовъ. На третьемъ СЪЕЗДЕ нашей парией былъ раз­
работать, въ законодательной комиссии Съезда, ЦЕЛЫЙ редъ 
ваконопроектовъ о свободахъ, о равноправш, о привлечении къ 
суду твхъ чиновкижовъ—правонарушителей, которые действо­
вали во время революции рука объ руку съ черносотенными по­
громами; объ амнистии, касающейся ВСЕХЪ родовъ лодитиче-
скихъ и религюзныхъ «престунниковъ». Такимъ образомъ, въ 
сущности говоря, весь существующш административный строй 
также становился предметомъ ближайшей реформаторской двя-
тельностж/Само собой разумеется, это также, въ свою очередь, 
вызвало чрезвычайно острое желаше против о ДЕЙСТВГЯ, въ осо­
бенность со стороны высоЕОпоетавлеянаго чиновничества. Въ 
КОНЦЕ концовъ, въ виду того, что къ моменту развшпя дЕятель-
носги 1-ой Гос. Думы рсволюпДя была въ значительной мъръ по­
давлена, и населеше обнаруживало значительное утомлеше и 
етрахъ передъ эксцессами и въ то же время было лишено проч­
ной ортанизацги,—правительство, въ ЛИЦЕ тогдашнято министра 
внутреннихъ двлъ Столыпина, очень ловко учло выгодность сво­
его ноложешя, и РЕШИЛОСЬ ПОСЛЕ нвкоторыхъ колебашй рас­
пустить Думу. Этотъ роспускъ Думы разсматривался нашей 
парией, какъ роспускъ, хотя формально ж правомБрный, но не-
оомнвнно сдЕланный вопреки народной ВОЛЕ, вопреки ТБМЪ мас-
совымъ нзъявлешяжъ доввр1я и симпатти къ Думъ, которыя 
тогда со ВСЕХЪ сторонъ получала отъ населешя 1-ая Гос. Дтма; 
ВМЕСТЕ съ ТБМЪ отдалеше созыва Думы на цвлые семь МБСЯ-
цевъ отъ момента ея роспуска, разсматривалось, какъ своего 
рода фактическое нарушеше народньгхъ правъ. Руковод­
ствуясь этими взглядами, центральный комитета, нашей партш 
ртлпилъ не подчиняться безропотно этому роспуску. Большин­
ство членовъ Думы, не допущенные въ здаше Думы, повхали 
въ Выборгъ—и тамъ рьтпили издать известное Выборгское воз­
зваше, въ когоромъ призывали населеше не платить правитель­
ству податей и не давать солдата до твхъ поръ, пока прави­
тельство вновь не созоветъ Думу. Это Выборгское воззваше, 
совершенно понятное по своему назначенш и вврно отразив­
шее охватившее тогда всв слои общества и народа негодоваше, 
оказалось, однако, фактически неудачнымъ: населеше, вслъд-
ств1в охватившато его утомлешя и отсутетия достаточной орга­
низованности, не поддержало Выбортокаго воззвашя; единствен-
иымъ его результатомъ явился су|дъ надъ подписавшими его 
членами Думы, при чемъ этому суду были подвергнуты свыше 
180 лицъ,—весь почти цввтъ нашей партш. Они отбыли послв 
суда тюремное заключете, что, можетъ быть, не такъ важно, 
какъ то, что при этомъ они были лишены права участвовать 
въ дальнвйшихъ выборахъ въ Гос. Думу я во всЬ друпя обще­
ств едныя учреждешя. Вотъ это лишеше ихъ избирательныхъ 
правъ и открытаго участия въ общественной, жизни страны 
подорвало ее только ихъ, но и партш, такъ какъ, повторяю, это 
былъ цввтъ нашей партш, лучило ей представители, выбранные 
ш 1-ую Гос. Думу. Этому наказ а н т подверглись почти: всв вы­
дающееся члены партш, за иеключетемъ немногихъ, которые 
ечастлжвымъ образомъ отъ этого уцълвли,—утгЬлвли благодаря 
тому, что или раньше были «разъяснены» въ отношенш нзби-
рательнаго ценза, или раньше еще отданы подъ судъ и, какъ со­
стояние подъ судомъ, не допущены къ выборамъ въ 1-ую Думу, 
Только благодаря этому «ъкоторые изъ лучшихъ нашихъ лиде-
ровъ уцвлвли отъ поелвдетвш Выборгскаго процесса. Когда 
1-ая дума была распущена, правительство, руководимое тогда 
Стольгяииымъ, который въ тотъ моментъ сдвлался премьеромъ, 
предприняло рядъ весьма ловко задуманныхъ мвръ: оно рвшило 
ие только роспустить Думу и, такимъ образомъ, преевчь всякую 
возможность дальнвйтпаго развитая этого «кздетскаго похода»— 
какъ тогда выражались,—-но и противопоставить ему свой соб­
ственный, если не походъ, то свой собственный споообъ по-
казнаго удовлетворетя народной нужды. Столыпинъ въ 1906 г. 
въ междудумье, пользуясь ст. 87 полож. о Думт,, издалъ ЦЕ­
ЛЫЙ рядъ иовеллъ, времениыхъ указовъ, которые могли ка­
заться^ крестьянскому населенно—несомяънно онъ на это и раз-
считывалъ, — довольно соблазнительными. По одной новеллт. 
должны были быть переданы крестьянскому банку нвкоторыя 
кабинетешя земли; затвмъ была разрешена продажа тому же 
банку нвкоторыхъ другихъ земель, нрияадлежащихъ удвламъ. 
Сверхъ этого, въ ноябрЬ 1906 г. былъ изданъ особый указъ 
(9 ноября 1906 г.), по которому фактически подрывалось ве­
ликорусское общинное вемлевладъше, ибо, по этому указу, каж­
дому отдельному общиннику было предоставлено выделяться 
со евоимъ надвломъ и требовать себе отвода особаго надела, 
жъ отрубишь видъ. ЗатЬмъ (указъ 15 ноября 1906 г.) наава» 
чались особыя средства для выдачи подъ т а т я земли особых & 
есудъ. Этимъ закоиодательетвомъ правительство стремилось нод-
купить въ свою пользу иввъмзтный слой крестьянокаго ка-
оелешя, главнымъ образомъ тЬхъ крестьянъ, которые яв­
лялись наиболее имущими. Такимъ образомъ, крестьянство 
должно было разелоиться на два элемента: съ одной сторона 
серое крестьянство, более или менее задолжениое ш закабален­
ное нуждой, а съ другой стороны—(крестьянство выделенное, 
более или менее имущественно обеспеченные домохозяева, шш 
которыхъ. правительство ж думало въ дальнейшей своей полжг 
гаке опираться. Издавъ эти законошоложетя, правительство со­
брало вторую Думу, предполагая, что эта (вторая Дума, тд4 опять 
саки представители крестьянства были въ большинстве, въ виду 
©того законодательства, пойдетъ ему навстречу. Но оно чрез­
вычайно ошиблось: во 2-ую Думу наоелеюе послало еще бо­
лее левыхъ представителей, чёмь тЬ, которые были въ нер~ 
вой Думе; въ частности, наша пария при этомъ потерпЬла н 4 | 
которой ущербъ, потому что отчасти благодаря тому, что боль­
шинство нашихъ левыхъ представители было лишено избирав 
яельныхъ правъ, отчасти благодаря обостренго на м4стахъ оно*: 
вицш, были выбраны более левые элементы
1 ) . Несмотря шш 
(более левый составь 2-й Думы, настроеше во 2-1 Думв, въ 
сущности говоря, съ самаго начала было мене© яркое ж рево-
люцюнное, нежели въ 1-й Думв, въ особенности въ отношешж 
нолитическомъ, въ отношети къ правительству. Тогда какъ въ 
1-ой Думе по адресу правительства раздавались чрезвычайно 
резшя, совершенно даже неумеренный, обвинеМя, допускались 
иногда чрезвычайно решая выходки, 2-я Дума старалась вестж 
себя умереннее, несмотря на свой левый составь. Въ это 
время въ населеши явился лозунгъ «берегите Думу»; этотъ ло­
зунга бережетя Думы во 2-ой Гос. Думе проходить красною 
нитью черезъ всю ея деятельность. ТЬмь не менее и во второй 
Думе земельный вопросъ и п^лый рядъ другихь вонросовъ были 
выдвинуты къ разрешешю, Такъ какъ правительство очень 
скоро увидало, что предпринятый имъ меры не ведутъ къ пДлж, 
что на Думу, составленную но тому избирательному закону, ко­
торый былъ данъ 11 декабря 1905 года въ ислолнете мани­
феста 17 октября, оно опираться не въ состояти ж должно или 
*) См. сборнпкъ статей П. И. Милюкова «Вторая Дума» (Опб., 1907), 
а также книгу «Вторая Государственная Дума», еоставл. А. И. Камвяко! 
и В. Д. Набоковымъ (Спб,, 1907). 
/отупить иародньшъ треоозатямъ, или постоянно Думы распу­
скать, решило распустить 2-ую Гос. Думу. Поводомъ для рос­
пуска Думы, въ виду того, что сама Дума всячески старалась 
этого повода не давать, въ виду лозунга бережешя Думы, пра­
вительство избрало особый методы—своего рода провокащю— 
оно подкараулило сощалъ-демократическую группу членовъ 
Гос. Думы и сделало обыскъ въ ея помвщеши, куда приходили 
некоторые солдаты, можетъ быть, самимъ правительствомъ или 
его агентами подосланные,—и объявило всю оощаль-демократи-
ческую фракцш, въ числе 45 человвкъ, повинною въ государ-
ственномъ заговори; при чемъ Думв было предъявлено требо-
ваше: исключить всвхъ ихъ изъ своей среды, ж выдать прави­
тельству для слт>!дств1я и суда. Дума объявила, что она выдать 
ихъ не можетъ, не разелвдовавъ дЬла. Когда же началось это 
разслтгдованге, то правительство, не выждавъ его окончашя н, 
прикрываясь тЬмъ, что, будто бы, Дума противится выдачи зато-
ворщиковъ, распустило ее и, вмъств съ твмъ, издало указъ 3 
ш н я 1907 года, совершенно измънившш избирательную си­
стему, которая была подстроена! па этотъ разъ такимъ образомъ, : 
чтобы въ новую Думу могли попадать въ доетаточномъ боль­
шинстве представители консервативныхъ имущихъ класоовъ. 
Конечно, при этомъ новомъ избирательномь законе, введеяномъ 
такимъ антиконстйтущонньгмъ норядкомъ, которому населете 
только потому и не сопротивлялось, что оно было совершенно 
разгромлено контръ-революпДонными м-рами, которыя тогда 
правительство безъ всякихъ стеенетй проводило, въ 3-ю Гос­
думу вошли, конечно, совершенно иные элементы, чвмъ въ 
первые две Думы. Наша пария попала туда въ числе лишь 
несколькихъ десятковъ человекъ—около 50. Большинство въ 
этой 3-й Думе получилось у октябристовъ вместе съ национа­
листами; такимъ образомъ, для правительства явилась возмож­
ность созданш въ этой Думе такого праваго или умеренно-пра-
ваго большинства, на которое Столыпинъ и пошробовалъ опи­
раться. Надо сказать, что обострете, внесенное аграрнымъ во-
просомъ и вообще всей той борьбой, которая была поднята въ 
первой Гос. Думе, продолжавшейся и во второй,—до такой 
степени подняло на ноги, обозлило все помещичье сослов1е и 
пекоторыхъ круппыхъ капиталистовъ, что въ начале 3-ей Думы 
создалась такая контръ,-револющонная атмосфера, что нред-
ставителямъ какихъ-нибудь левыхъ направлен]!, и особенно 
пашимъ, почти не было возможности выступать. Каждый разъ, 
когда П. Н. Милюковъ появлялся на каоедре, начинались 
свистки и дише крики, которые ему не давали говорить. Ока-
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зать рт>чь въ этой Думв въ первую ея соседа представлялось 
чрезвычайяьгмъ трудомъ для представителей нашей партш. Ве­
роятно, мнопе еще помнятъ то засвдаше, когда Ф. И. Роди-
чевъ позволилъ оебБ указать, что со временемъ о веревкв ВИ­
СЕЛЬНИК» будутъ 'Говорить, какъ о Стодьпшнскомъ галетукв, 
намекая на то огромное количество смертныхъ казней, которыя 
производились тогда правитель ствомъ. Это выражеше вызвало 
тогда такое страстное, дикое нападеше на Фед. Изм., что одно 
время казалось, что, можетъ быть, въ Думв дудеть побоище. 
Такимъ образомъ, всю первую сессш 3-ей Думы нашимъ 
сочленамъ было почти невозможно выступать. Но, мало-по­
малу, благодаря наладившейся работв въ к о м м и т х ъ , въ 
особенности въ бюджетной комиссш, — ГДЕ съ болыпимъ 
уенвхомъ сталъ выступать А. И. Шингаревъ,—благодаря тому, 
что сиенклиотомъ, ВПОЛНЕ понимавшимъ вопросы внешней по­
литики, оказался въ 3-ей Гос. ДумЕ.одинъ только П . Н. МИЛЮ­
КОВЕ, благодаря тому, что по нЕкоторымъ другимъ вопросамъ 
только члены нашей партш могли произносить достаточно оено-
вателышн рьчи и достаточно основательно ставить вопросы, 
скоро начали ихъ слушать и въ 3-ей Думъ. Къ концу 3-ей Гос. 
Думы, которая продолжалась ВСЕ положенные пять ЛЕТЪ, поло­
жение нашей партш значительно ИЗМЕНИЛОСЬ. ХОТЯ она про­
должала оставаться въ меньшжиствЕ, и большинство продол­
жаю относиться къ ней совершенно враждебно, но острыхъ 
конфликтовъ уже не было. Съ другой стороны, то поведен1е 
правительства, которое въ это время продолжало развивать 
свою реакпДошгую двятельноеть, идя все болте й болте на­
право,—при чемъ Столылинъ, опиравшихся въ началт. 3-ей Думы 
на октябристовъ, потомъ сталъ опираться на напДоналистовъ и, 
наконецъ, сталъ даже подавать руку крайнимъ правымъ—вновь 
стало возбуждать въ населеяш ту опозищю, которая затихла 
въ нашемъ общеотвт* въ первые годы 3-ей Гос. Думы. 3-я Дума 
закончила свое существовате при измвнившемся уже въ зна­
чительной мЕрй наетренш общества; въ обществв вновь стало 
проявляться довольно острое отношеше къ правительству. Ко­
нечно, прежде всего тутъ сыграла роль та беззаетБячивая по­
литика, которую позволяло себв обнаглт*вшее въ это время пра­
вительство. Достаточно напомнить тотъ случай, когда Столы-
пинъ—не ИМЕЯ! возможности провести черезъ Гос. СОВБТЪ И че-
резъ Гос. Думу ЦЕЛИКОМЪ законопроектъ о земствт. въ запад-
ныхъ губершяхъ, который онъ задумалъ и который одними 
своими сторонами возбущалъ возражен1н Думы, а благодаря 
другимъ не могъ пройти въ Гос. СОВЕТЕ,—РЕШИЛСЯ распустить 
на три дня законодательный учреждешя и въ этотъ трехдневный 
ерокъ издать законъ по ст. 87, нагло нарушивъ, такимъ обра­
зомъ, права законодательиыхъ учрежденш. Въ этомъ случат, не 
только члены Гос. Думы всъхъ почти партш, но даже члены 
Гос. Совета пришли къ крайнее возбуждеше нротивъ прави­
тельства, и, несомненно,' эта политика тогда же дала видимые 
плоды въ общественномъ иастроети. Но, какъ вы знаете, Столы-
винъ во время последней еессш 3-сй Гос. Думы былъ внезапно 
убить агептомъ-провокаторомъ въ Шеве, место его запялъ Ко-
ковцевъ. На первыхъ порахъ это очень мало изменило отноше­
ние правительства къ 3-й Гос. Думе/ Когда же начались вы­
боры въ 4-ю Гос. Думу, то тутъ правительство, направляемое 
въ сторону реакщи волею самого монарха, вновь решилось 
сделать попытку искусственно создать въ новой Думе еще боль­
шее правое большинство, способное къ прямымъ антиконсти-
; тущоЕиьгмъ актамъ. При помощи оберъ-прокурора Синода 
Саблера оно сделало попытку сорганизовать правое духовен-
ретво и этимъ путемъ добиться вновь более вьжоднаго для себя 
• положенья въ повой 4~й Гос. Думе. По на выборахъ прави­
тельство потерпело ф1аско; оказалось, что, несмотря на самое 
беззастенчивое ведете избиратс.-цпой компаяш, въ конце кон-
новъ, выборы правительству не удались: въ результате, въ 
4-ю Гос. Думу прошелъ составь более левый, чемъ тотъ, ко­
торый былъ въ 3-1 Гос. Думе. 
Правда, центръ, съ которымъ какъ разъ правительство пос­
сорилось, нротивъ котораго оно действовало и на выборахъ, 
потерпелъ ущербъ, но не въ пользу правыхъ, а, глашнымь обра­
зомъ, въ пользу лввьгхъ партш, въ томъ числе и нашей парии, 
а больше всего въ пользу новой группы лрогреосистовъ, кото­
рая, вместе съ нашей партгей, какъ будто получила некоторые 
шансы на составлеше при помощи блока прогресснвныхъ ж уме-
ренныхъ групиъ хотя бы неболышаго большинства въ 4-ой Гос. 
Думе. Надо сказать, однако, что все таки въ начале существова­
ния 4-й Думы отношеше левыхъ и правыхъ группъ въ ней 
было довольно неопределенное; составить определенное боль­
шинство на первыхъ порахъ было довольно трудно. Въ тече­
т е двухъ первыхъ еессш 4-й Г. Думы образовалось чрезвы­
чайно неопределенное положенье, не дававшее возможности ни 
правительству последовательно проводить въ Думе какую либо 
свою политику, ни обществу, такъ какъ оно потеряло воз­
можность опираться на большинство Думы, ни самой Думе, кото­
рая не имела возможности создать какое-нибудь дееспособное 
большинство
1). Только въ 1913 г., когда правительство стало 
опять резкими мирами, при вернувшемся къ власти старомъ гла­
варе его Горемыкине и при понавшемъ въ его среду кружки 
самыхъ реакцюнныхъ министровъ, какъ Маклаковъ, Щеглови-
товъ и Саблеръ, дълать попытки антиконститущоиныхъ обръзы-
ванш правъ Гос. Думы,—тогда только начали вырисовываться 
первые абрисы возможныхъ блоковъ, возможныхъ комбинаций 
въ 4-й Гос. Думе, направленныхъ на борьбу съ правительетвомъ, 
но въ это время явилось новое обстоятельство: мировая война, 
которая съ этого момента перевернула верхъ дномъ всю политику. 
Когда началась война, явившаяся, въ Сущности говоря, не­
ожиданной, несмотря на то, что несомненно было всъмъ 
известно, что война именно такого характера легко можетъ воз­
никнуть, когда вспыхнула эта война, подготовлявшаяся длитель­
ными обстоятельствами и вызванная въ конечномъ счете бал­
канскими происшеотвшми послЬднихъ лътъ, въ этотъ моментъ 
партая народной свободы заняла по отношешю къ ней совер­
шенно определенное положете—положите, котораго ни против­
ники партш, ни правительство, ни внтлпнш врагъ, напавшш на 
Росию,—вероятно не ожидали. Какъ только была объявлена 
война, на дургой же день парт1я выступила съ воззвая1емъ, въ 
которомъ высказывалась уверенность, что все члены партш 
исполнять долгъ россшскихъ гражданъ въ предстоящей борьбе. 
«Каково бы ни было наше отнопгете къ внутренней политике 
правительства—было сказано въ этомъ воззванш,—нашъ первый 
долгъ—сохранить нашу страну единой и нераздельной и удер-* 
жать за ней то положете въ ряду м1ровыхъ державъ, которое 
оспаривается у насъ врагами. Отложимъ же наши внутренше 
споры и будемъ твердо помнить, что теперь—первая и единствен­
ная задача наша поддержать борцовъ верою въ правоту нашего 
дела, спокойной бодростью -и надеждою на успехъ нашего 
ОруЖ1Я». 
Эта нота, которая прежде всего раздалась отъ партш народ­
ной свободы, сейчасъ же объединила около себя очень многихъ, 
совсемъ не принадлежащихъ къ партш людей. Въ заседанш Гос. 
Думы, которое собралось черезъ несколько дней после этого, 
26 шля 1914 г., какъ все, конечно, хорошо помпятъ, было де^ 
монстрировано чрезвычайное единете представителей веехъ дум-
скихъ тртттпъ и партш, которое, вероятно,.чрезвычайно пора-
') «Отчеты а деятельности Фракцш съ приложешемъ сборников* 
р-Ьчей членовъ Фракцш въ Государственной Дум*» (5 вылусковъ за 
В сессШ III Гос. Думы и 2 выпуска за 2 сессш IV Гос. Думы. Саб. 1908-— 
1914 г.г.). См. также «Третья Государственная Дума. «Материалы для 
оценки ея деятельности» (Спб., 1912). 
зило Вильгельма. Несомненно, объявляя войну, Внльгельмъ 
предетавлялъ себе, что найдетъ Россио не только разрозненной, 
разъединенной, и въ раздорахъ; онъ, вероятно, думалъ, что 
раздоры эти примутъ т а т я же формы, к а т я они приняли во вре­
мя японской войны. Разумеется, если бы это случилось, то одо­
леть Роееш въ самые первые месяцы борьбы было бы довольно 
легкой задачей. Но этого, какъ разъ, въ даяномъ случае, не 
произошло. Надо сказать, что заслуга партш народной свободы 
въ томъ, что она высказалась, не пропуская пи одного часа, съ 
полной определенностью, заслуга эта оказалась немаловажной. 
Именно отъ партш народной свободы, которая была вождемъ 
опозицш, которая только что вела въ Думе борьбу съ правитель­
ствомъ и намеревалась продолжать ее въ еамыхъ резкихъ фор-
махъ, ожидали, что она, можетъ быть, прежде всего восполь­
зуется этимъ моментомъ для того, чтобы свести свои счеты съ 
правительствомъ. Но парття народной свободы, въ лице своихъ 
лидеровъ, хорошо понимала значете М1ровой войны, начатой 
Вильгельмомъ. Было ясно, что если война будетъ успешна для 
Германш, она грозить црежде всего порабощетемъ Роееш, къ 
которому Гермашя стремилась и раньше, и которое въ торговомъ 
отношенш даже частично достигалось при помощи дружелюб-
ныхъ условш, которыя германское правительство заключало съ 
русекимъ императорскимъ дворомъ, иногда даже ценой обе-
щанш оказать содейств1е въ подавленш твхъ внутреннихъ не-
урядицъ, которыя могли бы привести въ опасное положеше су­
ществовавшее правительство и царствовавшую у насъ династш. 
Съ другой стороны, тв виды, которые преследовалъ германскш 
императоръ при объявленш войны, очевидное стремлеше его 
властно наложить свою тяжелую руку на все то, что идетъ на 
юго-востокъ отъ Германш, черезъ Константинополь, по Богдад-
ской дороге къ Персидскому заливу, виды эти сталкивались не­
сомненно съ самыми существенными экономическими интере­
сами Роееш. Виды Вильгельма, разумеется, являлись импер1а-
листическими, это были последите напряженные поиски рын-
ковъ черезъ Турцш съ подчинетемъ всехъ попутныхъ странъ, 
после ряда неудачъ въ другихъ м'Ьстахъ—съ целью найти вы­
годный сбыть для лредметовъ разросшейся германской про­
мышленности. Для насъ, наоборотъ, тутъ дело шло не о какихъ-
либо импер1алистическихъ видахъ, а о еамыхъ элементарныхъ 
жизнеиныхъ иятересахъ—объ обезпечпш евободнаго провоза че^ 
резъ проливы нашего хлеба и другихъ пронзведенш земли. Тутъ 
дело для яасъ не въ поискахъ рынковъ для экеплоатацш дру­
гихъ менее развитыхъ странъ; наоборотъ, мы являемся въ этомъ 
двлв пассивной стороной, потому что мы вывозимъ изъ нашихъ 
южныхъ портовъ не предметы обрабатывающей промышленности, 
а, главнымъ образомъ, предметы земледтшя. Мы пользовались 
до сихъ поръ этими проливами, начиная съ начала XIX века, 
при довольно благодтяятныхъ условьяхъ, благодаря тому, что они 
принадлежали и принадлежать формально до* сихъ поръ слабой 
Турцш, по отношенью къ которой мы всегда могли установить тЬ 
условья, на которыхъ мы могли пользоваться этими проливами 
болве или менее невозбранно. Если бы эти проливы попали 
во владенье Германьи, въ томъ или иномъ виде, разумеется, она 
обладала бы возможностью запирать ихъ для нашей торговли, 
такъ или иначе регулировать ее, имела бы возможность пропуска 
черезъ эти проливы, можеть быть, вражескаго флота. Справед­
ливо было сказать, что проливы эти являются какъ бы дверью 
отъ нашего дома и потому для насъ являлось бы желательнымъ 
получить возможность создать какой-нибудь укрепленный 
пунктъ на этихъ проливахъ, который бы являлся замкомъ, охра* 
няющимъ доотупъ къ налпимъ южнымъ Черпоморскимъ берегамъ,-
Все это сталкивало насъ, Роосью, съ Германьей на самыхъ жиз-
ненныхъ въ отношенти Роесьи иитересахъ. Поэтому вопроеъ 
тотъ являлся для насъ не шуточнымъ. Кроме того, война нача-* 
лась при усовлги нарушешя со стороны Германьи правъ мел-
кихъ нащональностей, народностей, въ отношеши защиты кото­
рыхъ (въ особенности народностей Балканскаго полуост­
рова) на насъ лежала какъ бы палагемая на насъ нашей 
прошедшей иеторьей обязанность, скреплявшаяся столетними 
международными отношеньями. Такимъ образомъ, по своему зва-* 
ченью война между Росшей и Германьей являлась абсолютно но-
сравнимой съ той войной, которую мы вели въ 1904—5 т.г. съ 
Японьей; ибо та война являлась послед ствьемъ искусственной и 
нелепой авантюры ж съ другой стороны по последствьямъ евоимъ 
не грозила ни существованью Россьйскаго Государства, ни не-
поправимымъ разгромомъ, могущимъ послужить оигналомъ къ ея 
развалу, или порабощенью. Тутъ же, наоборотъ, являлась очей 
видная угроза самымъ жизненнымъ наньжмъ интересамъ. В отъ 
почему, естественно, война эта должна была послужить объеди-' 
няющимъ все народный силы обстоятельствомъ для отраженья 
грознаго внешнято врага. Партья народной свободы, когда она 
сразу заняла соответствующее моменту положенье, сразу же по* 
лучила ж назначенье руководящей партьи въ Государственной 
Думе. Несмотря на то, что въ 4-й Государственной Думе партья 
народной свободы имела немногимъ больше голосовъ, чемъ въ 
3-й—число ихъ не достигало 60—но именно благодаря тому, что 
наши лидеры сумели правильно я безъ колебанш оценить эти 
М1ровыя собьгпя, за ними пошла вся Дума; а такъ какъ Дума, 
руководимая парпей народной свободы, подала примвръ объеди-
н е т я всей странъ и дала, такимъ образомъ, своевременно въ 
наиболее ответственный моментъ верный лозуигъ, за которымъ 
страна пошла, то благодаря всему этому и Дума въ глазахъ всего 
населешя получила вновь совершенно особое значете . Надо 
ведь сказать, что Дума, начиная съ З-ло своего созыва, чрезвы­
чайно упала въ глазахъ населешя, которое стало на нее смотрвть 
не какъ на органъ пароднаго представительства, а какъ на ка­
кую-то безеильную машину, при томъ представляющую вовсе не 
интересы народа, а только командующихъ класоовъ.—И вотъ, 
несмотря на это, въ этотъ ответственный моментъ государствен­
ной жизни, Дума, благодаря той тактике, которая была указана 
парпей народной свободы, вновь стала во главе объединенной 
страны. На Думу опять невольно стали обращаться все взгляды, 
какъ на первую Думу въ дни ея блеска и славы, въ дни обпгихъ 
на нее уповаяш. Это новое положеше Думы, конечно, сыграло 
огромную организующую роль въ настроенш всего общестзеннаго 
миъш1Я страны. Съ этого момента, собственно, лидеры нашей 
партш получили возможность, ведя за собой Думу, вести въ зна­
чительной мере за собой и м н е т е всей страны; сила ихъ отъ 
этого чрезвычайно увеличилась. 
Разумеется, всякое разумное правительство должно было бы 
этимъ положетемъ воспользоваться, и когда стало ясно, что 
вчерашняя опозищя прекращаетъ борьбу и заявляетъ о полной 
готовности всячески содействовать этому правительству во внепн 
л е й борьбе, какъ бы она, эта опозищя, не относилась къ нему въ 
дЬлахъ внутренней политики,—всякое разумное правительство 
должно было бы съ открытыми объяпями встретить этотъ по-
чинъ. Но наше правительство до такой степени привыкло вое­
вать, не столько во-вне, сколько внутри страны, что оно, ве­
роятно, не поверило въ действительность этой политики, этой 
тактики, провозглашенной парпей народной свободы; оно и туть 
съ чрезвычайной подозрительностью продолжало относиться ко 
всякой форме общественнаго седействхя, ко всякому обществен-" 
ному почину. Первые месяцы войны даже тЬ общественный орга-
низащи, которыя возникли въ виде земскато и городского сою-
зовъ, получили возможность принимать учаепе только въ обслу-
живаши раненыхъ и больныхъ воиновъ, но въ обслуживший са­
мой обороны страны ихъ учаепе не допускалось. Пока въ пер* 
вые месяцы войны дела наши- на войне шли довольно удачно, 
правительство, какъ будто бы, могло даже торжествовать, что 
вотъ оно, несмотря на прежше раздоры, преодолввъ опозищю, 
удачно ведетъ вейну. Но эти иллюзш очень скоро должны были 
быть отброшены. Очень скоро стали возникать слухи, сперва, 
что далеко не нее обстоитъ благополучно, что у насъ НБТЪ въ до-
статочномъ количеевБ боевыхъ запаеовъ, 'что двлаются чрезвы-
чайныя злоупотреблетя, который даромъ въ ближайцгемъ буду-
щемъ не пройдутъ. Поэтому въ закрытомъ засЬданш Думы, со-
бранномъ въ январь 1915 г., опять-таки представители партш 
народной свободы, главнымъ образомъ, П. Н. Милюковъ и А. И .
1 
Шингаревъ, сочли своимъ долгомъ съ полной откровенностью и 
резкостью сообщить правительству вот. тв свБдвтя о злоупотре-
блешяхъ, которыми они въ это время располагали, и вот. тт> со-
мнтн1Я относительно возможности дальнЕйшаго успвха въ войнт. 
при продолженш той правительственной политики, того способа 
ведешя хозяйства въ воеяномъ ДЕЛЕ, котораго придерживалось 
правительство. Представители правительства очень нагло, въ 
особенности устами Николая Маклакова, отвечали на ЭТИ 
8явлен1я, стараясь показать, что они совершенно не обоснованы 
и не согласуются съ дъйствительньжъ положеньемъ двлъ; наг-* 
лость ихъ дошла до того, что они, провоцируя нашихъ ораторовъ, 
говорили имъ: «если хотите, скажите это въ открытомъ засЕда-
кш, мы не испугаемся, а дадимъ вамъ должный ОТВЕТЬ >>. Это 
происходило въ январь, а весной начались уже первые симптомы 
того разгрома, который стала терпвть наша армгя исключительно 
благодаря отсутствие въ нужный моментъ снарядовъ. В С Е пом­
нятъ, конечно, при какихъ услов1яхъ началось отступлеше изъ 
Галицш, какъ оказалось, что тотъ же самый военный министръ, 
который два мьсяца передъ твмъ увврялъ, что все обстоитъ бла^ 
(гополучно, что если и есть временная недохватка въ снарядахъ, 
то эти недочеты будутъ быстро пополнены, потомъ, кажъ это вы­
яснилось, оказался полнымъ банкротомъ, притомъ банкротомъ 
злостнымъ, прямо связаннымъ съ предательетвомъ и ИЗМЕНОЙ. 
Передъ лжцомъ руоекаго общества стали обнаруживаться 
различный злоупотреблетя и ужасаюпце факты ИЗМЕНЫ. Пра­
вительство въ этотъ моментъ растерялось, и когда шъ Думб 
представители еппозищя вынуждены были передъ лицомъ вра-
говъ заговорить съ правительотвомъ другимъ языкомъ, то оно 
очень быстро пошло на уступки: не только были уволены наи­
более ненавистные министры: Маклаковь, Щегловитовъ, Сухо-
млиновъ и Саблеръ, но правительство пошло и на болье сущз-
ственныя уступки. Съ.одной стороны,, общественнымъ организа-
щямъ была предоставлена полная возможность уже пепосред-
ственнаго участия въ ВОЙНЕ, ВЪ обслуживанш самой обороны, 
за что общество взялось съ чрсзвычайнымъ воодушевлешемъ; 
съ другой стороны, правительство вынуждено было признать не­
избежность допущешя впредь контроля Думы з а его дМотвьяю. 
Шкоторое время казалось,-,что, можетъ быть, ценой этой 
страшной катастрофы, все-таки дело наладится, и правитель­
ство, вынужденное пойти на уступки, наконецъ, послушалось 
обществепнаго МНБШЯ И ТОГО голоса разума, съ которымъ въ 
этомъ случае къ нему обращалась думская оппозжця. Но это 
продолжалось чрезвычайно недолго. Какъ только главный на-
поръ немцевъ прекратился, какъ только нашествхе останови­
лось, и частично, кое-где, начались отдельные успехи на-
шихъ геройскихъ войскъ, правительство оправилось и сочло, 
что насталъ моментъ, когда оно можетъ повернуть свой фронтъ 
и обмануть во веехъ техъ обещашяхъ, который оно только что 
дало. Однако, въ этотъ моментъ Дума оказалась настолько уже 
сплоченной, настолько единодушной, благодаря силе того еди-
нешя, которое было проведено съ самаго начала войны, что 
и эта Дума, несмотря на свой третье-шньскш составъ, ока­
залась способной поддерживать борьбу съ правительетвомъ и, 
въ конце-концовъ, подъ руководительствомъ нангихъ партШ-
ныхъ вождей, это очень скоро привело, какъ вы знаете, къ 
образованию довольно прочнаго парламентскаго блока, который 
заключался въ томъ, что все объединивппяся въ немъ парття, 
за иоключешемъ крайнихъ левыхъ, представителей которыхъ 
было вообще въ Думе менее 20 человекъ, и крайнихъ правыхъ, 
которые оставались въ стороне отъ всего этого двжжешя,—при­
мкнули къ выработанной, по инищативе П. Н. Милюкова, про­
грамме, поддержанной однимъ. изъ талантливыхъ нащонали-
стовъ, В. В. Шульгинымъ, вполне искренно присоединившимся 
къ этому движенгю и ради интереоовъ родины забывшжмъ въ 
этотъ моментъ свои прежте партшные счеты съ думскими ли­
бералами и демократами. Программа этого блока, конечно, явля­
лась для партш народной свободы лишь ничтожнымъ мжнжму-
момъ основныхъ ея требованш, но за то въ этомъ минимуме 
не было ничего имъ противоръчащаго, между тймъ какъ отъ жа-
шихъ прежнихъ противниковъ справа она потребовала, дей­
ствительно, болыпихъ уступокъ въ жгь программныхъ требо-
вашяхъ; даже скажу больше: она потребовала отъ нихъ отказа 
отъ той политики, отъ той тактики, въ особенности по отноше-
нш> къ различнымъ нащояальностям*в, иаселяющимъ Россш, 
которую они до сихъ поръ преследовали. Конечно, людямъ мало 
осведомленнымъ могло казаться, что пария народной свободы 
такя^е пошла на бодыте компромиссы, пржнявъ эту блоковую 
программу, но надо одно констатировать: что каждый пунктъ 
зтой программы, кашя бы маленькая улучшенья онъ ни про-
водилъ, все-таки проводилъ ихъ п о н а п р а в л е н ! ю к ъ 
< г р е б о в а н ь я м ъ н а ш е й п р о г р а м м ы . Въ этой про­
грамме блока н^тъ н и о д н о г о п у н к т а , к о т о р ы й б ы 
п р о т и в о р е ч и л ъ н а ш е й п р о г р а м м е ; всв они не 
достигали полностью твхъ прннниповъ, которые выставлены въ 
нашей партшной программе, но все эти пункты программы 
блока—и по нащональнымъ вопросамъ, и по вопросу о рефор-
мироваити земства, и по организации населенья при помощи 
введенья на мЬстахъ мелкой земской единицы, представляли со­
бою заметные шаги въ сторону демократизацьи земства^, демо­
кратизация мелкаго самоуправленья и, хотя в не въ полномъ 
объеме, но все-таки отвечали нашей программе, а не противо­
речили ей. Такимъ образомъ, своевременное осуществленье этой 
программы явилось бы, въ сущности говоря, хотя и не боль-
шимъ, но все-таки частичнымъ шагомъ къ осуществленью на­
шей партшной программы. Вместе съ тЬмъ, во главу этой про­
граммы ставилось требованье не частичнаго увольненья наибо 
лее ненавистныхъ министровъ, но увольненье всехъ мияистровъ 
стоящихъ у власти, и з а м е н а и х ъ м и н и с т е р е т в о м ъ 
п о л ь з у ю щ и м с я д о в е р ь е мъ с т р а н ы . Въ этомъ пра 
ктически и заключалась основная цель блока. Какъ только 
правительство сообразило, что оно имеетъ дело съ болыпин-
ствомъ Думы, съ большинствомъ, опираюпьимся при томъ на 
единодушное мненье широкихъ слоевъ населенья, сейчасъ же 
оно стало делать попытки такъ или иначе или расколоть блокъ, 
или, если невозможенъ его расколъ, то не давать ему действо­
вать. Каждый разъ, когда Дума/ собравшись после роспуска, 
начинала налаживать законодательную работу, правительство 
распускло ее подъ самыми незначительными, вздорными пред­
логами. Тутъ же, одновременно, происходила и быстрая смена 
министровъ, когда некоторые изъ нихъ, какъ, напримеръ, Го-
ремыкинъ, не рисковали явиться передъ Думой, только что не­
правомерно распущенной. Горемыкинъ поэтому былъ замененъ 
Штюрмеромъ; затвмъ сменился целый рядъ другихъ мини­
стровъ, которые яе могли совладать съ теми задачами, кото­
рыя ставились ямъ самими обстоятельствами жизни; некоторые 
увольнялись, яаоборотъ, именно потому, что начинали прьоб-
ретать симпатью со стороны Думы, какъ, напримеръ, министръ 
земледелья Наумовь, который былъ немедленно уволенъ, какъ 
голько оказалось, что онъ можеть, пожалуй, опираться на 
большинство Гос. Думы, когда Дума ему одному изъ всего 
кабинета определенно выразила въ известный моментъ свое 
довър1е... Все это, въ конце концовъ, чрезвычайно расшаты­
вало власть. Расшатывайте власти достигло своего апогея тогда, 
когда былъ уволенъ въ отставку миниетръ иностранныхъ дълъ 
Сазоновъ, уволенный, повидимому, только за то, что онъ ре­
шился въ свое время протестовать противъ допущетя обстоя-
гельствъ, позорящихъ семейную жизнь монарха и того совер­
шенно кезаконнаго вл1яшя императрицы и клики, которая ее 
окружала, которое вызывало всеобщее возмущеше въ стране. 
После увольнешя въ отставку Сазонова на его мъсто былъ 
назначенъ тотъ самый Штюрмеръ, который былъ въ то время 
и предсъдателемъ совъта министровъ и который' уже давно 
уеп&лъ^ прюбръсти известность своими злоупотреблешями. Въ 
этотъ моментъ правительственная разруха, правительственный 
безобраз1Я достигли крайнихъ предъловъ; дальше это положе­
т е нельзя было терпеть и въ интересахъ успеха самой войны, 
зчшъ более, что относительно самого Штюрмера и относительно 
яицъ, его окружавшихъ, появились совершенно достоверныя 
сведен1я о тбхъ корыстныхъ злоупотреблетяхъ, который могутъ 
совершаться, вплоть до продажи интересовъ Россш внешнему 
врагу. Когда на очередь выдвинулся этотъ вопросъ, партая на­
родной свободы признала, что н а с т у п и л ъ м о м е н т ъ , 
к о т д а и в о в р е м я в о й н ы , п е р е д ъ л и ц о м ъ 
в н е ш н я г о в р а г а , в с е - т а к и п р и х о д и т с я ре­
ш и т ь с я н а о п р е д е л е н н о е , р е ш и т е л ь н о е н а -
ш а д е н 1 е н (а п р а в и т е л ь с т в о . Это нападете и было 
сделано въ речи П . Н . Милюкова 1-го ноября прошлаго года. 
В семь памятно, какое значете имела эта речь, какое произ­
вела она впечатаете въ самыхъ различныхъ кругахъ русскаго 
общества отъ правыхъ до левыхъ включительно; какъ после-
дуюпцй рядъ речей другихъ ораторовъ, создавшихъ целую про­
тивоправительственную кампангю, хотя и повлекъ, въ конце-
концовъ, еще одинъ роспускъ Думы, но вызвалъ такое широ­
кое объединете общества, охваченное чувствомъ общато него-
доватя , что это, конечно, и должно считаться настеящимъ идзй-
нымъ толчкомъ къ началу того движетя, которое вследъ загБмъ 
развилось съ чрезвычайной быстротой въ демократическихъ 
кругахъ народа и въ самой армти. Едва ли нужно вспоминать 
теперь ТЕ перепитой борьбы, которыя все мы пережили въ по­
следнее время. Все мы помнимъ, какъ внезапно, хотя и не 
неожиданно началось возсташе и какъ оно привело къ неожи-
даннымъ по своей полноте результатами Неожиданнымъ это 
возетате можетъ считаться, конечно, только въ смысле выбора 
момента, потому что сперва предполагалось, что движете на­
чнется 14 февраля, но тогда оно было отменено и началось не­
делю спустя, повидимому, неожиданно даже для лЬвыхъ вождей 
Думы. Въ результате полетархатъ, объединивппйся съ армхей, 
достигъ полной победы надъ правительетвомъ, сбросилъ ю 
только самодержав1е самого царя, монархпо, но и поставилъ пе~ 
редъ народомъ возможность выбрать любую форму правлетя, 
Мнойе считали, что въ этомъ деле- пария - народной свободы 
и друйя более умеренный парии, нежели левыя группы, про­
изводящая перепороть, просто будутъ теперь пожинать плоды 
того, что имъ дано народнымъ возсташемъ. Я считаю, что такое 
м н е т е несправедливо; я считаю, что хотя пария народной сво­
боды не участвовала въ непосредственной борьбе на улипдхъ, 
быть можетъ не участвовала и въ подготовке солдатъ, въ 
смысле непосредственной пропаганды, — но самое распростра-
н з т е речей нашихъ лидеровъ среди солдатъ явилось, можетъ 
быть, наиболее могуществепнымъ средствомъ этой подготовки,—• 
и я думаю, мы можемъ утверждать, что пария народной сво­
боды, въ лице своихъ лидеровъ, имеетъ весьма реальную за­
слугу въ деле подготовлетя этого победоносяато движетя. Я 
думаю, что безъ речи П. И. Милюкова 1 ноября, безъ этого 
мужественнаго и емелаго выступлетя, можетъ быть, не удалось 
бы такъ единодушно поднять же только пролетатяатъ, но и армш. 
Ведь возсташе пролетариат не могло бы увенчаться успехомъ, 
если бы навстречу ему не пошла армтя, а не для кого не се­
креть, какое вл1яте на армш, въ смысле определетя ея отно­
шенья къ правительству и къ текущимъ ообыйямъ, оказывала 
речи нашихъ лидеровъ. Поэтому мы можемъ въ этомъ отпоше-
нш быть вполне спокойны въ томъ отношети, что паша пария 
въ данномъ случае хорошо и верно исполнила свой долгъ передъ 
страной, но я думаю еще и другое: ведь, въ сущности говоря, 
не только эти речи, явившаяся первымъ выражевлемъ весьма 
резкихъ нападенш на существовавши! строй, сыграли въ этомъ 
случае существенную роль, но сыграла не менее существенную 
роль и вся та тактика парии народной свободы, которую она 
проводила съ самаго начала войны. Я полагаю, что это движе­
т е могло удасться такъ блестяще именно благодаря тому едияо-
дуппю, которое вырабатывалось въ этомъ отношети въ обще­
стве. Единодуппе это было вызвано, съ одной стороны, безум­
ной политикой самото правительства, упрямой и капризной во­
лей вжзложеннаго теперь монарха, а, съ другой стороны, оно 
было сковано искусной тактикой пария народной свободы, ли­
деры которой сумели объединить всю Думу, сумели своевре-
менно поставить Думу во главе народа, сумели сделать это въ 
тотъ моментъ, когда она, по своей предшествующей деятель­
ности, не им^ла, поводимому, на это никакихъ шансовъ и, та-
кимъ образомъ, разомъ подготовили широкш усшвхъ движешя 
въ пглрокихъ рядахъ войскъ. Я думаю, эта сторона деятель­
ности партии народной свободы для будущаго историка будетъ 
Еесомненной. Поэтому намъ нетъ оеновашя смущаться твмп 
заявлешями, который иногда приходится слышать, что мы въ 
этомъ движеши не участвовали, а хотимъ воспользоваться го­
товыми результатами чужого дела: дело, гг., было общее. Мы, 
конечно, можемъ только преклониться передъ той готовностью 
жертвовать жизнью, которая была обнаружена со стороны уча-
етвов'авшихъ въ этомъ движеши рабочихъ и оолдатъ, но мы не 
можемъ отказаться отъ той доли идейнаго учасня въ этомъ 
движеши, которая, несомненно, намъ принадлежитъ. 
Теперь, когда это. движея1е достигло успеха, наша пария, 
на первый взглядъ, попала въ довольно странное положение: 
если считать, что существоваше нашей парии обусловливается 
только исключительно осущеетвлешемъ выставленной ею про­
граммы, то можно было бы сказать, что теперь мы не только 
достигли всего того, что обозначено въ нашей программе въ 
отношеши желательнаго политическаго строя, но достигли даже 
более того, что въ ней обозначено. Такимъ) образомъ можетъ 
явиться вопросъ: нужно ли существование нашей парии, разъ 
все это достигнуто? Можетъ» быть въ дальнейшемъ намъ нечеге 
будетъ делать? Конечно, утверждать это—было бы величай' 
игамъ заблуждешемъ, ибо практическая программа парни ни­
когда не можетъ считаться выражешемъ в с е х ъ ея идейныхъ 
етремлешй, не можтъ выражать полностью всехъ ея идейныхъ 
основъ. Я уже говорилъ, что самымъ ценнымъ, самымъ глубо-
кимъ достояшемъ каждой парии является не ея парийная про­
грамма, а ея идейная основа; программа можетъ меняться, 
идейный основы партш остаются незыблемыми. Несомненно, 
намъ придется очень много поработать для ооущеотвлешя въ 
жизни нащихъ идейныхъ основъ при новомъ политическомъ 
строе. Единственнымъ вопросомъ, который передъ нами ста­
вится съ чрезвычайной резкостью последними собынями, яв­
ляется вопросъ о форме правлешя, Действительно, было бы 
трудно удержать ту позищю, которую мы заняли на второмъ 
парийномъ съезде, сказавъ, что ближайшимъ требоватемъ по­
литическаго устройства Рсссш является установлеше парламен­
тарной монархш. Нетъ никакого сомненш, что въ настоящее 
время обстоятельства настолько резко изменились, что мы не 
можемъ остаться при этомъ мнъши. Съ одной стороны, явилась 
полная возможность осуществлешя республики, съ другой—тв 
12 лътъ, которыя протекли съ того времени, въдь они протекли 
не даромъ. Даже самые убежденные изъ наолихъ монархиетовъ, 
несомненно, могли за эти 12 хкть поколебаться въ своихъ убе-
ждетяхъ. Преясде всего, темъ изъ нихъ, которые считали, что 
именно въ Россш, по ея пространству, по разнообразио ея на-
селешя—единственной формой правлешя, которая можетъ да­
вать объединеше, является монархш,—имъ бьтлъ дань на про-
тяженш 12 летъ чрезвычайно яркш, показательный урокъ на 
ту тему, какъ эта монарххя никого не объединила, а сели въ 
чемъ кого и объединила, то только въ ненависти къ сЗШй себе. 
ЗатЬмъ, та безумная политика, которую монархъ напгь" нракти-
ковалъ, те скандалы, которые совершенно уничтожили весь 
престижъ царской власти^въ глазахъ народа, являлись самой 
могущественной пропагандой передъ широкими слоями насзле-
Н1Я нротивъ монархш. Конечно, теперь никто изъ насъ не мшВ 
жетъ сказать, что предполагаемая народная воля будетъ за МОЙ[ 
нархио, и что поэтому мы не можемъ объявить своей ближайЩ 
щей целью республику. Эти еоображешя для центральная ко­
митета партш народной свободы приобрели въ настоящее время 
значете очевидности. Въ томъ засе.данш центральнаго коми­
тета, которое разсматривало этотъ вопросъ, состоялось едино­
гласное постановлеше о томъ, чтобы § 13 нашей программа 
быль измененъ еоответствуюнгнмъ образомъ; чтобы въ немъ 
было указано, что Россхя должна быть не конституцюнной мо-
нарххей, а демократической республикой: разумеется «д е м о-
к р а т и ч е с к о й » республикой, а не какой-нибудь иной, по­
тому что безъ этой прибавки мы не могли бы выполнить нашихъ 
йдейныхъ основъ. ""Конечно, мы можемъ стоять только за демо­
кратическую республику, потому что республика, основанная на 
цензовомъ избирательномъ праве оказалась бы более противо­
речащей нащимъ партшнымъ осковамъ, нежели демократиче­
ская парламентская монархия. Я долженъ еще сказать, что 
независимо отъ того урока, который данъ Россш мояархтей, мы 
присутствовали въ течете последней войны также при 
весьма разительныхъ впечатлешяхъ отъ поведешя монарховъ 
и въ другихъ странахъ. Мы видимъ, что въ сравни­
тельно маленькихъ государотвахъ, въ которыхъ форма пра~ 
влешя приближается къ парламентарной монархш, одна ка­
призная воля монарха въ критичеекш моментъ государственной 
жизни, какъ въ настоящее время, во время тровой войны, 
можетъ поставить на карту самые существенные интересы го-
сударства. Вотъ это является также чрезвычайно важнымъ до-
водемъ противъ монархш. Я думаю, что предоетавленье решенья 
важнъйншхъ вонросовъ народной жизни — объявленья войны, 
заключенья мьра и проч.,—монарху, что имветъ мвсто въ боль­
шинстве парламентарныхъ монархш, теперь, после того опыта, 
который мы имеемъ, представляется всеяв намъ яедопуетимымъ. 
Поэтому, мне думается, что нетъ никакой возможности сомне­
ваться, Что напгь партшнын съездъ, который является един­
ств еннымъ нравомочнымъ учрзждетемъ для изменешя про­
граммы, въ этомъ пункте изменить эту программу такъ, какъ 
высказывался нашъ центральный комитета
х ) . Надо сказать, 
что |§ръ, конечно, явится матерьалъ для пересмотра некого-
рыхт>друтпхъ частей нашей политической программы; явится 
вопросъ, какой республикански! строй мы желаемъ: демократи-
ческгй, парламентарный или, можеть быть, непосредственной 
демократш, демократш плебеоггитарной? Здесь есть рядъ теоре-
гическихъ возможностей, которыя придется, быть можетъ, об-
, суждать. Я не сомневаюсь, что въ Росши можетъ быть только 
строй республики парламентарной, т. е., республики, при кото­
рой страной управляете • избираемый парламентами президентъ 
при помощи министерства, ответственнаго передъ народнымъ 
жредставительетвомъ. Этотъ строй является для насъ наиболее 
удобнымъ и за проведете его мы будемъ, какъ я себе предста­
вляю, бороться въ учредительномъ собраньи и во время предвы­
борной агитащи передъ учредительнымъ собраньемъ.—-Вотъ тЬ 
новый задачи, которыя стоять передъ нашей парией въ этомъ 
отношенья. Но надо сказать, что во время такой переоценки 
вст«хъ ценностей, .которая сейчасъ наступаете, во время той 
огромной встряски, которую испытала вся Россья, весьма ве­
роятно, что на учредительномъ собранья встанутъ ребромъ ж 
остальные вопросы. Поэтому будете уместно теперь же пере­
смотреть . и нашу соцьальную программу. Я не думаю, чтобы 
намъ пришлось въ этомъ отношеньи сделать существенный из-
мененья; я думаю, что крестьянство за эти 12 лете стало въ зна-
чительнй мере мыслить реально; поэтому едва ли оно будете увле­
каться теми перспективами, которыя даютъ различный дематогж-
ческья провозглашенья, въ роде новейшихъ провозглашеньй со-
цьалъ-демократкческой партш, которая обещаете конфискацию 
земель. Конфискацья земель, конечно, является въ нашихъ со-
временньгхъ условьяхъ вещью совершенно Недопустимою, крайне 
1) Черезъ несколько дней поел* этой лекцга, VII партьйный съ*здъ, 
ьыелушавъ блестящШ докладъ 0. 0. Кокошкина на эту тему, едино-
_ гласно постановилъ признать необходимой для Россш Формой правлен!! 
парламентарную демократическую республику. 
несправедливою. Предлагается ВЕДЬ ТОЛЬКО конфискация земель, 
во почему же не предлагается, въ такомъ случав, конфиската 
домовъ и проч. имущества? Ввдь если ужъ ставить вопросъ 
о соцдализацж имуществъ, то нужно было бы говорить о со-
шализанди всехъ имуществъ въ томъ числе и крестьянскихъ зе­
мель и городскигь домовъ и фабрикъ. Такъ какъ сощалъ-демо­
краты не ставять такимъ образомъ этотъ вопросъ, то это и об-
л п а е т ъ демагогичность даннаго пункта ихъ новоявленной про-
грз «мы. Я думаю, что большинство крестьянства будетъ склонно 
у претвориться тЬми принципами поземельнаго устройства, ко-
т.фые изложены въ нашей программъ. Поэтому, если явится 
к^(-бходимость въ чемъ-лнбо пересмотреть программу "нартщ 
родной свободы, то только относительно способовъ передачи 
земель во владВ1н1е наоелешя и формъ владьшя переданной 
землей. Вотъ тутъ трудно будегь теперь отстаивать даже въ 
великорусскихъ губершяхъ то общинное землевладвше, которое 
ражЬе мы считали желательнымъ, хотя, впрочемъ, и тогда мы не ' 
ставили это, какъ непременное требоваше, а предоставляли са­
мому крестьянству выбирать форму землевладешя. Конечно, въ 
остальныхъ частяхъ Росши сами крестьяне могутъ ставить тре­
боваше утверждешя системы мелкой собственности или мелкато 
землевладешя, мшкаго ввмленользовашя на известныхъ усло-
В1ять. Вое это допускается ш нашей аграрной программой.—Что 
касается рабочаго вопроса, то въ этомъ отношеши опять-таки 
наша программа настолько идетъ далеко въ своихъ требова-
шяхъ, ЧТО, Я думаю, удовлетворить большинство рабочихъ въ 
настоящее время, жбо к сопдалъ-демократы дальше 8-ми часо­
вого рабочаго дня, свободы етачекъ и забастовокъ, введешя 
охраны труда, пржмирительныхъ камеръ, государственнато стра-
ювашя ж тому под. учрежденш не идутъ, а все это входить 
ж въ нашу программу. 
Такимъ образомъ, хотя я и не отвергаю желательности, при 
данныхъ услов1яхъ, пересмотра различкьгхъ частей нашей про­
граммы, но не думаю, чтобы основ ныя ея части потребовали 
какжтъ-нибудь серьезныхъ жзмеиенгй. Во всякомъ случае, я 
думаю, что для насъ важно признаше одного ноложешя—это, 
что шдейныя основы нашей партш, демократичесшя ея основы, 
выражающаяся въ старомъ лозунге: «свобода, равенство, брат­
с т в о , осущеетвляемомъ путемъ свободнаго отъ всякжхъ давле­
ти выражешя народной юли—останутся незыблемыми и объ­
единять насъ въ будущей нашей работе въ обновленной корен-
ЕЫМЪ образемъ стране! 
